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- EMUNICIPALIDAD DISTRITA

DE EL:;TAMBO
il oot (o) ezl el

RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° (91 —2016-MDT/GM

El Tambo, 16 de mayo del afio 2016

VISTO:

| Expediente Administrativo N° 48219-2016, mzdiante el cual la administrada SOLEDAD CALERO
‘\ CASTANEDA vy HECTOR DOMINGUEZ LOPEZ, int:rpone recurso de apelacion contra la
Resolucion Gerencial N° 278 y 279-2016-MDT/GDUR, ambos de fecha 12 de abril de 2016,
Informe Legal N° 293-2016-MDT/GAJ, y;

CONSIDERANDO:

1 Que, los Gobiernos Locales gozan de autonomia politica, econémica y administrativa en los
3 asuntos de su competencia, de conformidad a lo dispuesto por el articulo Il del Titulo Preliminar
de la Ley Organica de Municipalidades — Ley N° 27972, concordante con el articulo 194° de la
Constitucion Politica del Estado, modificado por la Ley N> 27680, ley de reforma constitucional del
i capitulo XIV del Titulo IV, sobre descentralizacion;

Que, la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, dispone en su articulo 109°
que frente a un acto que supone viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés
legitimo, procede su contradiccién en la via sdministrativa, esto es a través de los recursos de
reconsideracion y apelacion;

Que, de conformidad con el numeral 207.2 del articulo 207° de la Ley de! Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, en donde establece que el termino para la interposicion de
i0s recursos es de 15 dias perentorios 'y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias, de la

revision del Expediente, se observa que la administrada presenta su recurso de apelacién dentro
‘ del plazo de Ley;

Que, el articulo 209° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, establece
que “El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo
¢ actuado al superior jerarquico”. Al respecto, el jurista Juan Carlos Morén Urbina, en su Libro
; ey Comentarios a la Ley del Procedimiento Adm nistrativo General, Décima Edicion, febrero 2014,
| Pag. 664 y 665, sefiala: El recurso de apelacicn. “Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad
que el organo Jerarquicamente ~ superior al emisor de la decision impugnada revise y

1 modifique la resolucion del subalterno. Como busca olitener un segundo parecer juridico de la
m Administracion sobre los mismos hechos y evidencias, no requiere nueva prueba, pues se trata
fundamentalmente de una revision_integral_del procedimiento desde una_perspectiva

fundamentalmente de puro derecho’. (Negrita nuestro;;

Que, estando al Recurso de Apelacion interpuesta con facha 27 de abril 2016, con expediente N°

83948; el Recurso de Apelacién de fecha 17 ce abril con expediente 84120, argumentando en

~ cuestiones de puro derecho, alegando que la resolucién impugnada quebranta flagrantemente las

garantias constitucionales y derecho fundamental del <lebido proceso, vulnerando el irrestricto

~ derecho de defensa, ya que sé ha emitido el acto administrativo materia de nulidad, sin querer

| tener en cuenta los argumentos esgrimidos, por lo que solicita se declare nulo y sin efecto legal la

| resolucién cuestionado, retrotrayendo el procedimients hasta el estado de incorporar a los

actuados su recurso de absolucion y descarga de la presunta imputacion de infraccion
~ administrativa, presentado el 08 de marzo del 2(:16; -

onformidad al numeral 2.1 del inciso 2 del articulo V. del Titulo Preliminar de Ia Ley, son

I procedimiento administrativo, las disposicicnes constitucionales, por ende, la
‘del acto administrativo debe sustentarse tanto en la vulneracién del ordenamiento
ativo, asi como del ordenamiento constitucional, sin embargo, a prima facie debo
ci6n impugnada, no ha quebrantado las garantias constitucionales, por
no ha resuelto una accion de habeas corpus, accién de amparo, accion
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de habeas data, accion de inconstitucionalidad, accion popular y accion de cumplimiento,
procedimientos constitucionales, que son regidos por la Ley N° 28237, Coédigo Procesal
Constitucional, motivo por lo cual, debera declararse improcedente el recurso de apelacion en
este extremo;

Que, respecto al quebrantamiento del derecho fundamental del debido proceso, el inciso 1 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley, al regular los principios del procedimiento
administrativo, ha establecido que el procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente
en los siguientes principios (refiriéndose a los principios del procedimiento administrativo
enumerados taxativamente en la norma citada), sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo. Al respecto, el Jurista Juan Carlos Morén Urbina, en su
Libro citado, Pag. 62, sefiala: Los principios fundamentales o sustanciales son aquellos que
derivan de las bases esenciales del sistema juridico, tanto de fuente constitucional como
supranacional, y que vinculan directamente a los sujetos del procedimiento. En verdad, no los
origina el legislador de esta norma (refiriéndose a la Ley), y de hecho, existen y vinculan a la
Administracion, aun si no estuvieran en este Titulo Preliminar (refiriéndose a la Ley), sino que se
ha considerado pedagogico incluirlos para que ningun funcionario o servidor pueden considerarse
al margen de tales mandatos constituyentes. Podemos identificar como tales a los principios
de legalidad, debido procedimiento, razonabilidad, conducta procedimental y participacion
(negrita 'y subrayado nuestro);

Que, de acuerdo al principio del debido procedimiento, regulado en el numeral 1.2 del articulo IV
del Titulo Preliminar de la Ley, “los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus
arqumentos, a ofrecer y producir ruebas y a obtener una decision motivada y fundada en
derecho. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del
Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil es aplicable solo en
cuanto sea compatible con el régimen administrativo”. Por lo tanto, el derecho al debido proceso,
consagrado en el articulo 139°, inciso 3, de la Constitucion, tal como lo ha recordado el Tribunal
Constitucional en reiterada jurisprudencia, s una garantia que, si bien tiene su ambito natural en
sede judicial, también es aplicable en el ambito de los procedimientos administrativos
sancionadores. En ese sentido, el debido proceso -y los derechos que lo conforman, p.ej. el
derecho de defensa y la debida motivacion de las resoluciones administrativas- resultan
aplicables al interior de la actividad institucional de cualquier persona juridica, maxime si ha
impuesto la sancion complementaria de demolicion de instalaciones que ocupan la via publica;

Que, mediante la resolucion impugnada, reunida a folio 73 vuelta del expediente administrativo,
se comprueba que la autoridad de primera instancia, declaro improcedente €l recurso de
reconsideracion, por no estar sustentado en nueva prueba. En consecuencia, no se ha

A vulnerado el principio del debido proceso, por razon, que la resolucién impugnada, se emitio
respectando el derecho a exponer sus argumentos. Tampoco se ha restringido el derecho a
ofrecer y producir pruebas, mas por el contrario, fueron los propios recurrentes que
oportunamente no presentaron nuevas pruebas para sustentar su recurso de reconsideracion, tal
como esta probado con los medios probatorios adjuntados en el Anexo 2-A Copia simple de la
Resolucion Gerencial N° 229-2016-MDT/GDT/GDUR, de fecha 22 de marzo del 2016 y Anexo 2-B
Copia simple de mi escrito de absolucion y descargo de fecha 08 de marzo de 2016. Por lo tanto,
esta probado que los documentos mencionados, no constituyen nuevas pruebas, por razon, que
el primer documento constituye el acto administrativo impugnado, que no tiene mérito de prueba
nueva para contradecir 1a decision de la Administracion y, que el segundo documento, ya fue
evaluado en su oportunidad, por haberse presentado dentro del plazo concedido en la Notificacion
de Infraccion N° 000113, de fecha 01 de marzo del 2016, conforme se comprueba con el Informe
N° 0225-2015—MDT/GDUR/SGCCUR/FU, de fecha 10 de marzo del 2016, donde sefiala: “(...). Al
no haber presentado el descargo con la documentacion requerida para justificar la instalacion del
rco en el area publica, por lo que el administrado solo presenta fotografias que no acreditan
area en mencion por otro lado la solicitud del 12 de noviembre del 2015 en dicho
inistrada pide un muro de contencién de proteccion de filtracion del agua pluvial el
hes de edificacion del segundo y tercer piso de la vivienda se informa;
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Asi mismo, es de considerar el numeral 11.1 del articulo 11° de la ley N° 27444, que dispone:
“Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio
de los recursos administrativos previstos en el titulo Ill Capitulo Il de la presente ley”. Por otro
lado el numeral 11.2 de la norma acotada dispone: “La nulidad sera conocida y declarada por la
autoridad superior de quien dicto el acto. Si se tratara de un acto dictado por una autoridad que no
estd sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad se declarar por resolucion de la misma
autoridad”: por cuanto la nulidad planteada no puede formularse como un recurso independiente
dentro del procedimiento, careciendo asi de fundamento juridico la pretendida nulidad;

Que, en este orden de ideas, en el caso sub examine se tiene que los actos resolutivos
cuestionados, han sido emitidos cumpliéndose los requisitos de validez del acto administrativo
enmarcado en el Articulo 3° de la Ley N° 27444, por lo mismo no contienen vicio alguno que
puedan declarar su nulidad de puro derecho conforme sefiala el Articulo 10° de la acotada Ley;
consecuentemente, valido en todos sus extremos, maxime, que no se ha vulnerado derecho
alguno del administrado; siendo asi es eficaz y ejecutorio conforme a Ley;

Estando a los considerandos precedentes y en uso de las atribuciones conferidas por la
Resolucién de Alcaldia N° 015-2015-MDT/A, de fecha 02 de Enero del 2015, y con la Visacién de
la Gerencia de Asesoria Juridica;

| SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO - DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
SOLEDAD CALERO CASTANEDA y HECTOR DOMINGUEZ LOPEZ, contra la Resolucion
Gerencial N° 278 y 279-2016-MDT/GDUR, de fecha 12 de abril del 2016, conforme a los
fundamentos expuestos.

ARTICULO SEGUNDO.- DAR POR AGOTADA la via administrativa en el presente procedimiento
administrativo.

ARTICULO TERCERO.- HAGASE de conocimiento la presente resolucion a los administrados,
Gerencia de Asesoria Juridica y Gerencia de Desarrollo Urbano Rural.

ARTICULO CUARTO.- REMITIR el expediente y sus actuados a la Gerencia de Desarrollo
Urbano Rural a fin de conservar un unico expediente.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

7o

“Mg. Héétar Edwin Félices Arana
NTE MUNICIPAL
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